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1. INTRODUCCION
1.1. Marco

En el 2009 se ha dado por finalizado el proceso participativo sobre la Directiva
Marco de Agua (en adelante DMA) en la cuenca del Ebro y también el plazo de
exposicion publica del documento inicial de la Evaluacion Ambiental Estratégica, del
Esquema Provisional de Temas Importantes en Materia de Gestién de las Aguas en la
Demarcaciéon Hidrogréfica del Ebro, del Programa, del calendario y las féormulas de
consulta del proceso de planificacion y del Estudio de Demarcacién. El Proyecto de
Participacion Publica continda hasta la aprobacion definitiva del Plan.

Actualmente existe el borrador de la normativa del Plan Hidrolégico de la
Cuenca del Ebro (PHCE). A partir de este documento esta en proceso de redaccion el
PHCE provisional y que la Confederacién Hidrogréfica del Ebro en representacion del
Ministerio de Medio Ambiente debe presentar a exposicion publica durante 6 meses
para que se puedan realizar las consideraciones pertinentes para su posterior aprobacion

definitiva.

Segtin la normativa europea, cada seis anos el PHCE deberd revisarse y
actualizarse. Para ello deberfa iniciarse un nuevo periodo de participacion en el 2012
para la revision posterior del Plan en el 2015, fecha en la cual deberia aprobarse el
nuevo PHCE. Durante este proceso habra la posibilidad de hacer propuestas sobre la
revision del Plan Hidrolégico de la Demarcacion del Ebro.

1.2. Antecedentes y justificacion

La participaciéon en los momentos claves de la planificacion hidroldgica de
asociaciones, entidades, organizaciones ecologistas, fundaciones, etc. sensibilizadas en
la gestion de los ecosistemas acudticos (rios, lagos, aguas subterrdneas, costas, mares),
se ha producido hasta ahora de manera aislada, y como dice el propio Esquema
Provisional de Temas Importantes de manera “informal”. El que el organismo de
cuenca, la Confederacion Hidrogréfica del Ebro, haya optado por la participacién
sectorial en el proceso de elaboracién del Plan de Demarcacién, ha contribuido a una
mayor segmentacion de las propuestas y no ha facilitado el debate entre los distintos

sectores ni a la participacion proactiva.

Durante el proceso participativo ha habido algunas carencias relativas a los

planes de medidas por el no haberse iniciado o finalizado su redaccion en algunos casos
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(como podria ser un Plan de Espacios Fluviales) o por no haberse introducido aspectos
econdmicos relacionados a los planes de medidas, entre otras razones porqué las
propuestas recogidas en estas consultas publicas no estaban enmarcados en ningin "plan
de medidas" dotado de presupuesto. Ademds durante el proceso tampoco se han
definido los costes desproporcionados que podran ser utilizados como justificacion para
pedir la excepcionalidad para el cumplimiento del buen estado ecoldgico o una rebaja
de los objetivos previstos por la DMA. Tampoco se han expresado los criterios de
asignacion de presupuesto y seleccion de las posibles medidas, entre otros aspectos.

En conclusion, la participacién de los colectivos de afectados, ecologistas y
movimientos sociales no ha tenido la suficiente calidad debido a: la administracién
competente ha confundido la participacion proactiva con una mera consulta sin espacios
de debate intersectorial, lo complejo que resulta asimilar la informacién para una
participacion proactiva respecto a la planificacién hidroldgica, a la falta de capacitacion
de las partes interesadas para formular propuestas alternativas a nivel técnico y de la
incipiente experiencia participativa dirigidas a la planificacion y a la inexistente

priorizacion de medidas.

Por lo tanto, para una correcta implementacioén de la Directiva Marco del Agua
es esencial dotar a las ONGs medioambientales, ecologistas, a las organizaciones de
afectados y los movimientos sociales, de recursos econdémicos y técnicos, de los que no
disponen, para una correcta valoracion del proceso participativo finalizado, un buen
asesoramiento técnico para el correcto seguimiento de la implementacién de la DMA y
una capacitacion de todas ellas para poder abordar con rigor la préxima revision del
Plan Hidrolégico de la Demarcacién del Ebro en el 2012. Si los grupos ecologistas y de
afectados pueden analizar el proceso participativo concluido, realizar un seguimiento
del proceso de aprobacion del PHCE y capacitarse para poderlo llevar a cabo y afrontar
con mayor preparaciéon su proxima revision tendrdn la posibilidad de acercarse al
potencial de oportunidad de los sectores econdémicos implicados. Por lo tanto, la

participacion seria més justa y equitativa.

Una vez finalizado el periodo de presentacion de alegaciones al Plan
Hidrolégico de Demarcacion del Ebro existe un vacio en la participacidon proactiva y
abierta a todas las partes interesadas desde el 2010 al 2012. Esta situacién supondrd una
desestructuracion del tejido social de defensa del Ebro, que ha sido fomentada tanto por
la propia CHE durante el proceso como por Ecologistas en Acciéon y COAGRET a lo
largo de su activismo. Ademds las ONGs no podran realizar un seguimiento de la

ejecucion del PHCE bajo el concepto de integracion de cuenca.

La pretension comiin de todas las asociaciones, entidades, organizaciones

ecologistas, fundaciones, sensibilizadas con la gestion de los ecosistemas acudticos es
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que se pueda aplicar, con toda su extension a nuestra demarcacion, la Directiva Marco
de Aguas (DMA) que implica alcanzar el Buen Estado de nuestras masas de agua
continentales, costeras y de transicion. Para ello es imprescindible establecer unos
caudales ambientales adecuados, evitar la contaminacion, sobreexplotacion de
acuiferos, evitar la regresion de deltas y la intrusién salina, recuperar los costes,
prevenir las consecuencias de los estados de sequia, inundacion, etc. lo que supone un
cambio radical respecto a la vieja planificacion hidraulica basada en satisfacer las mal
llamadas necesidades de los intereses econdmicos y la construcciéon de grandes

infraestructuras.

Con el fin de alcanzar los objetivos fijados y tras diversas reuniones entre
algunos de estos agentes sociales, hemos constituido una red de toda la Cuenca del Ebro
que hemos denominado: Cuenca Azul, red de organizaciones de afectados, ecologistas,
movimientos sociales y plataformas en defensa de la Cuenca del Ebro para el
cumplimiento de la Directiva Marco del Agua. Contamos ya con una pigina web y una

direccién de correo electrénico: www.cuencaazul.com y una lista de correo.

Las entidades que se integran hasta el momento en esta uniéon son: AEMS-Rios
con Vida, ANSAR, AVYV Puente Santiago-Actur (Zaragoza), AVV Venecia (Zaragoza),
COAGRET, Ecologistas en Accién, Fundacién Nueva Cultura del Agua, Ingenieria sin
Fronteras de Aragén y Cataluia, [IPCENA-EdC, Plataforma en Defensa de 1’Ebre,
Plataforma Korrosparri, SEO-BirdLife, WWF, Xarxa per una Nova Cultura de 1’ Aigua.

Hasta la fecha se han llevado a cabo varios procesos participativos en la cuenca
del Ebro en relacion a la aplicacion de la DMA, de valoraciéon muy desigual. Por otra
parte la representacion de las entidades medioambientales, ecologistas y sociales en los
organismos oficiales de gestion de la cuenca, sigue siendo casi testimonial frente a la de

los usuarios econdmicos y las distintas administraciones.

2. OBJETIVOS:
Por todo lo anterior se han planteado los siguientes objetivos:

- Mantener abierto un espacio de debate para desarrollar una valoracién, un
seguimiento y una capacitacion sobre la planificaciéon hidrolégica desde
mediados del 2009 a mediados del 2012 para que en el momento de llamar a la
participacion exista una amplia red de personas y entidades capacitadas para
asumir los avances que se hayan producido en la gestiéon del agua en el Ebro
especialmente respecto a los planes que no se han podido debatir en el proceso

participativo.
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- Capacitar a las ONG’s ambientalistas, ecologistas y movimientos sociales
entorno a los problemas mds importantes relacionadas con la aplicacion de la
DMA para que podamos formular propuestas colectivas mds trabajadas,

participativas y representativas.

- Refuerzo de la comunicacion e interlocucion entre estos grupos locales y/o

autonémicos construyendo un trabajo en red.

- Creacion de alianzas transversales entre partes interesadas sobre propuestas
entorno a las problematicas comunes de diversas subcuencas, € incorporar
problematicas intersectoriales de gran complejidad al debate entre las partes
interesadas de las diferentes subcuencas.

3. METODOLOGIA:

Para alcanzar los objetivos establecidos se plantea realizar un trabajo colectivo,
involucrando a las distintas organizaciones sensibilizadas con los ecosistemas acudticos
de toda la Cuenca del Ebro. Para este proceso, dos asociaciones: Ecologistes en Accid
de Catalunya (con el apoyo de la Confederacion estatal de Ecologistas en Accidn) y
COAGRET, hemos asumido la responsabilidad de gestionar dos asistencias técnicas de
tres meses de duraciéon a media jornada, con financiacién de la Confederacion
Hidrogréfica del Ebro, para iniciar la estructuracion de la red, con reuniones
informativas en las distintas Comunidades Auténomas de la cuenca, sesiones de mesas

temadticas y una jornada de retorno y conclusiones.

Por un lado, planteamos hacer una reunion informativa en cada Comunidad
Auténoma de las 9 que conforman la cuenca del Ebro. Las distintas reuniones tendran
lugar en el corto plazo del 26 de octubre al 16 de noviembre. En estas reuniones se
expondré el proyecto de la cuenca azul asi como el contenido de las sesiones tematicas
organizadas en mesas temadticas, que tendrdn lugar a finales de noviembre. Estas
reuniones nos permitirdn reforzar la comunicacién entre las entidades de una misma
comunidad auténoma y en algunos casos de la misma subcuenca, y recoger las
percepciones de las entidades locales sobre las problematicas vinculadas a la Cuenca o a

las subcuencas.

Por otro lado, planteamos la realizacién de 5 mesas tematicas durante el fin de
semana del 21 y 22 de noviembre, sobre lo que consideramos pueden ser 5 de los temas
mds importantes del nuevo Plan Hidrogréfico de la Demarcacién del Ebro. Para estas
mesas tematicas se contara con las ponencias de expertos y especialistas en la materia y
la finalidad es desarrollar estrategias que propongan la Nueva Cultura del Agua sobre

problemadticas intersectoriales. Las mesas serdn los grupos de trabajo formados por
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representantes de las distintas entidades y con el soporte de expertos. Pretendemos que
las mesas aborden temas transversales y se alimenten de los problemas presentados por
las entidades participantes y los recogidos en las reuniones informativas en las distintas

Comunidades Auténomas.

Las mesas temadticas son las siguientes:

- Agua y economia: tratard los aspectos relacionados con la recuperacién de
costes (en especial de las grandes obras hidrdulicas), la mercantilizacién del
agua y el rescate de las concesiones de caudales sin costes.

Expertos: Pedro Arrojo, Abel La Calle y Francesc La Roca
Facilitadora: Alba Ballester

- Justificacion de la excepcionalidad: En base a la informacién disponible,
parece que la excepcionalidad se va utilizar excesivamente para no cumplir los
objetivos ambientales. Para ello se analizard que se entiende por coste
desproporcionado, cudndo y como se puede justificar el no alcance del buen
estado de las masas de agua segin de la DMA.

Experto: Abel La Calle
Facilitadora: Mireia Jiménez (Ecologistes en Accié de Catalunya)

- Balance hidrico: Vemos peligrar una propuesta adecuada de caudales
ambientales frente a la satisfaccion de unas demandas sobredimensionadas y/o
excesivas. Por esto, queremos analizar la propuesta presentada por la CHE sobre
caudales ambientales en el Plan Hidrol6gico de la Demarcacién del Ebro en el
marco del recurso hidrico disponible, las concesiones otorgadas y las
“expectativas”, y estudiar cual tiene que ser la mejor forma de implantarlos.
Experto: Epifanio Miguelez
Facilitadora: Charo Jiménez (COAGRET)

- Aguay agricultura: debido a que la agricultura requiere un elevado consumo de
agua, al volumen de agua concesionado y a las propuestas de nuevos regadios
esta mesa tratard los aspectos relacionados con el uso del agua en agricultura y la
gestion de regadios, tomando en cuenta factores tan importantes como los
efectos del cambio climéatico, los cambios de uso del suelo, la necesidad de
realizacion de un nuevo modelo alternativo de desarrollo rural, etc. También es
sumamente relevante plantear el debate sobre las contradicciones entre la PAC,
politicas agricolas espaiiolas y politicas ambientales con la DMA.

Expertos: Celsa Peiteado y Ricardo Aliod
Facilitadora: Annelies Broekman (XNCA)
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- Calidad Ambiental: Tratard la necesidad de proteger o recuperar los ecosistemas
acudticos. Las riberas, el cauce, etc., forman parte de los ecosistemas acuaticos,
los cuales segin la DMA para el 2015 deben conseguir un buen estado
ecolégico. Los espacios protegidos tienen una mayor proteccién, por ello
estudiaremos si estas leyes fortalecerdn las protecciones de los espacios fluviales
que estén en alguno de estos dominios. Se analizard el efecto de las barreras
sobre la circulaciéon de agua, sedimentos y fauna. Las especies al6ctonas y la
falta de caudales también son factores determinantes para conseguir un buen
estado ecoldgico de nuestras masas de agua.
Experto: Domingo Baeza
Facilitador: Leonardo Fajardo (SEO-Birdlife)

Finalmente realizaremos una jornada de retorno y conclusiones planteada para el 12
de diciembre, con el objetivo de presentar los resultados de las distintas mesas y la
elaboracién de un documento final con las propuestas recabadas de las diversas
entidades que hayan participado asi como una asamblea para plantear las estrategias

futuras a seguir.

4. RECURSOS HUMANOS, MATERIALES Y ECONOMICOS:

Para el desarrollo de este proyecto ha participado Mireia Jiménez', una liberada de
Ecologistes en Acci6 de Catalunya a media jornada, las tareas de la cual han sido:

- Elaborar un mapa de actores ambientales.

- Preparar las distintas sesiones que se han llevado a cabo.

- Contactar con las entidades locales y autondmicas para cada una de las sesiones.
- Elaborar materiales para facilitar la comunicacion con los participantes.

- Redactar la memoria final del proyecto.

En relacién a los elementos divulgativos del proyecto, se han elaborado los

siguientes:

- Convocatoria, orden del dia y documento explicativo para las sesiones
informativas.

- Creacion y presentacion de power point para las sesiones informativas.

- Convocatoria, orden del dia, dinamizacién y documentos resumen de las mesas
de trabajo para la jornada de retorno.

- Actas de las distintas sesiones.

! Licenciada en Ciencias Ambientales y Master en Estudios Ambientales en la UAB durante el cual
realiz6 el proyecto de final de master sobre “Evaluacion de la calidad de la participacién: la
implementacion de la DMA en la cuenca de la Tordera”.
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Los recursos econdmicos para el proyecto Propuestas participativas sobre medio

ambiente y economia del agua. Plan Hidrologico 2009 han sido aportados por la

Confederacion Hidrogréfica del Ebro. La gestion de una parte de estos recursos,

17.765,75 euros (IVA incluido), han sido desarrollados por Ecologistes en Accio de
Catalunya. En la siguiente tabla se muestran los recursos gestionados:

PRESUPUESTO DE EJECUCION MATERIAL

Precio Precio Importe
.. Unidades Denominacion
unitario € ©
1 4 Reuniones mesas teméticas 1.800,00  7.200,00
Realizacion de foro de
2 1 o 3.420,00  3.420,00
participacion ’
3 1 Informe final conclusiones 1.800,00  1.800,00
4 3 Ediciéon de memoria-informe 150,00 450,00
TOTAL EJECUCION MATERIAL 12.870,00

PRESUPUESTO DE EJECUCION POR CONTRATA

PRESUPUESTO DE EJECUCION POR CONTRATA

TOTAL (¢)
TOTAL EJECUCION MATERIAL 12.870,00
13% Gastos Generales 1.673,10
6% Beneficio Industrial 772,20
SUMA 15.315,30
16% IVA 2.450,45

TOTAL EJECUCION POR CONTRATA 17.765,75
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CRONOGRAMA

ACCIONES
ANO 2009

SETEMBRE

OCTUBRE

NOVEMBRE

DESEMBRE

ENERO 2010

Sesiones informativas

Preparacion material
Elaboraciéon mapa actores
Contactos con entidades ¢
interesados

27- Sesidén Vitoria,
Euskadi

28- Sesion Reinosa,
Cantabria
Redaccién de actas

9- Sesion Lleida,
Catalunya

10- Sesion Tortosa,
Catalunya y Pais
Valencia

16- Sesioén Burgos,
Castilla y Le6n
Redaccién de actas

Jornadas de mesas

tematicas

Contactos con los
expertos
Preparacion de las
jornadas

Elaboracion de material
para las jornadas

21y 22- Jornadas de
mesas de trabajo

Redaccidn de actas

Jornadas de retorno

y conclusiones

Preparacion de material
y organizacién de las
jornadas de retorno y
conclusiones

12- Jornadas de
retorno y conclusiones
Redaccidn acta de las
jornadas

Memoria del Proyecto

Redaccion de la
memoria del proyecto
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6. RESULTADOS:

Durante esta primera etapa de capacitacion y estructuracién de la cuenca del Ebro se
han realizado un total de 9 sesiones informativas, 5 mesas temdticas y unas jornadas de
retorno y conclusiones, de las cuales Ecologistes en Accié de Catalunya ha coordinado
y desarrollado 8 reuniones.

A lo largo de las distintas reuniones y talleres han participado un total de 28
organizaciones nombradas a continuaciéon: ACUDE, AEMS-Rios con Vida, Ansar,
Arjub del Riu Asociacion Amigos Lechago, Asociacion de Afectados El Val,
Asociacion Rio Aragoén, Casa de 1"Aigua, Cidaco Vivo, COAGRET, Coordinadora de
Biscarrués, FNCA, Ebro Vivo-COAGRET, Ecologistas en Accion Burgos, Ecologistes
en Accio de Catalunya, Ecologistas en Accion de Guadalajara, Ecologistask Martxan
Araba, Fundacion Oxigeno, Grup de natura freixe, Grupo ecologista GAIA, IPCENA-
EdC, Jal6n Vivo, Plataforma de Enciso, Plataforma Defensa Segre, Plataforma en la
defensa del agua y el suelo, Plataforma Korrosparri, SEO-Birdlife y XNCA.

A causa del poco tiempo disponible de actuacién las reuniones se han realizado en un
margen corto de plazo dificultando la participaciéon de entidades y particulares. Sin
embargo la asistencia ha sido muy satisfactoria y con perspectivas de mejora en
actuaciones futuras por la amplia aceptacion por parte de los colectivos.

Para localizar y contactar con las distintas entidades, organizaciones y personas
interesadas de cada territorio hemos contado especialmente con la ayuda de las distintas
federaciones de Ecologistas en Accion presentes en cada una de las comunidades
auténomas y Gaia en Euskadi, PDE y IPCENA EdC en Catalunya, gracias a ello hemos
podido contar con una mayor asistencia de participantes.

6.1. Sesiones informativas

Objetivos:

Para empezar a involucrar a los distintos colectivos y entidades que actdan en la cuenca
y que tienen por finalidad mejorar la calidad del rio Ebro y sus ecosistemas asociados,
es importante que conozcan el proyecto, los objetivos que se quieren alcanzar y las
entidades que apoyan el proyecto, asi como el proceso participativo que se quiere
empezar. También es importante que durante la sesién se cree un grupo activo por
subcuenca o Comunidad Auténoma y de seguimiento del proceso que haga de vinculo

de transferencia de informacién entre lo tratado y/o acordado en sesiones de trabajo y
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asambleas y las demads entidades y personas interesadas del territorio. Por estas razones

la finalidad de esta primera sesion es:

- Presentar el proyecto de la Cuenca Azul

- Crear un espacio para reforzar la comunicacion e interlocucion entre los grupos
locales y/o autonémicos activos en las subcuencas.

- Ampliar la estructura de red entre los grupos locales y/o autonémicos y los del
resto de la cuenca

- Preparar las mesas tematicas

Metodologia:

Para organizar las sesiones informativas hemos contado con el apoyo de la sede de
Ecologistas en Accion en Cantabria y Castilla y Leon, de Gaia en Euskadi y IPCENA-
EdC y PDE en Catalunya, hecho que facilité el reconocimiento y contacto con las
entidades regionales y locales que estuvieran involucradas en la cuenca del Ebro. A
partir de esta informacién y con la ya disponible elaboramos una lista de contactos de
posibles interesados. También el contacto con Ecologistas en Accion, Gaia, PDE y
IPCENA-EdC nos facilité encontrar un local familiar para las personas y entidades
locales donde realizar la sesion, en la mayoria de ocasiones en la misma sede de estas
entidades. Una vez establecida la fecha, se envi6 una convocatoria a todos los grupos y
personas interesadas por correo electrénico y se les comunicé nuevamente por via

telefénica pidiendo confirmacién de asistencia.

Durante la sesion se dio una documentacion base (orden del dia, documento explicativo
de la Cuenca Azul y resumen de las distintas mesas tematicas) y se present6 cada uno de
los asistentes. Mediante una presentacion de power point se explicé que era la Cuenca
Azul, el objetivo y la metodologia del proceso estructuracion y capacitaciéon que se
iniciaba asi como las distintas mesas temdticas que se tratarian y los expertos que
participarian en ellas. Finalmente se animé a todos a participar y se impulsé la
coordinacién y organizacion entre las entidades y personas asistentes para que
participaran activamente del proyecto.

Resultados:

La asistencia en cada una de las sesiones informativas ha sido muy variada seguin la
comunidad autéonoma. De este modo en Euskadi participaron un total de 8 personas
representantes de 4 entidades y en cambio en Cantabria asistieron 24 personas pero solo
una de ellas formaba parte de una entidad. En el caso de Catalunya se realizaron dos
sesiones para reunir los colectivos del Delta del Ebro con las del Pais Valencia y otra
sesion destinada a los grupos locales de las Nogueras y el Segre. En ellas participaron 9
y 2 personas respectivamente, de 5 y 1 entidad. Finalmente en Castilla y Ledn, después



CUENCA AZUL: Red de organizaciones de afectados, ecologistas, movimientos sociales
y Plataformas en Defensa de [a Cuenca del Ebro
de grandes dificultades para organizar una sesion debido a agendas completamente

llenas, participaron 3 personas de 2 organizaciones.

La duracién de las sesiones fue de aproximadamente dos horas y se realizaron en

espacios familiares para la poblacion local y regional, hecho que facilitd su asistencia.

También en dos de las comunidades auténomas, Cantabria y Castilla y Le6n, los medios
de comunicacion locales (radio y prensa) se interesaron por el proyecto y realizaron una
entrevista a Joaquim Pérez, representante de Ecologistes en Accié de Catalunya y
miembro de la XNCA.

Durante la sesidn, los asistentes compartieron sus dudas, sugerencias y problemas a los
que se enfrentan. Y mostraron su interés en el proyecto de Cuenca Azul y en participar

en el proyecto.

De cada sesion se elabor6 un acta la cual se envid a las entidades participantes y no
participantes y se colgd en la pagina web de Cuenca Azul, dando a conocer los
resultados de la sesion. Se adjuntan las distintas actas en los anejos del I al V.

- IR ==
EnEn

27410/2008

Fotograffa 1: J. Pérez. Sesion informativa Vitoria-Gasteiz ~ Fotografia 2: M. Jiménez. Sesi6n informativa Tortosa

6.2. Jornadas de mesas tematicas

Objetivos:

Para que exista una participacion activa del sector ecologista y de movimiento social en
el PHCE es necesario que haya una capacitacion de calidad y previa, por esa razén las
jornadas se plantean con las siguientes finalidades:

- Capacitacidn de los grupos locales.

- Andlisis transversal de los problemas principales.
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Metodologia:

Se realizé una convocatoria electrénica y un seguimiento por via telefonica, ademas de
colgar la informacién en la pagina web de la cuenca azul. En ésta se invitaba a

participar de las jornadas y se pedia confirmacion para la comida y el alojamiento.

Las jornadas se realizaron el sdbado 21 y domingo 22 en el Centro Civico Torrero de
Zaragoza. Se escogié Zaragoza por ser un lugar bastante equidistante para todas las
organizaciones de los diversos puntos de la cuenca y facilitaba que pudieran asistir el
mayor nimero de personas, ademds de la posibilidad de que vinieran algunos expertos
que de otra manera no hubiera sido factible.

Las mesas temdticas se repartieron de la siguiente manera:
Sdabado 21
- 10h a 13:30h : Justificacion de la excepcionalidad y Calidad ambiental de los
rios
- 16h a 19:30h : Balance hidrico y Agua y economia
Domingo 22
- 10ha 13:30h : Agua y agricultura

Cada mesa de trabajo tuvo una duraciéon de 3 horas y media con un descanso de 15

minutos para tomar un refrigerio, y la comida entre la sesién de la mafiana y de la tarde.

Cada mesa de trabajo estaba dinamizada por un técnico y participaba uno o mas
expertos segun la temdtica. De cada una de ellas se obtuvo una lista de contactos y se
elabor6 un acta® y la cual se mandé por correo electrénico. Dicha informacién también

se puede encontrar en la web de cuenca azul.

Resultados:

En las jornadas participaron aproximadamente unas 55 personas que se repartieron entre
los dos dias y entre las distintas mesas de trabajo. Los asistentes representaban a un
nimero importante de entidades, movimientos sociales y ecologistas, algunas nacientes
otras ya con largo camino recorrido, pero todas con los rios y sus ecosistemas asociados

como eje principal de su tarea voluntaria.

Aunque las mesas tenian una duracién corta, de aproximadamente 3 horas, los asistentes
aprovecharon la presencia de los expertos exponiendo los problemas locales a los que se
enfrentan y obtuvieron informacién y conocimiento de los expertos para posteriormente

aplicarlo al caso concreto que les ocupa.

> En los anexos se adjuntan las relativas a los talleres de Justificacién de la excepcionalidad y Agua 'y
economia
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Durante las sesiones los expertos expusieron los puntos clave de cada una de las

tematicas con el apoyo de los facilitadores y con la participacién activa de los asistentes.

De cada mesa de trabajo se redacté un acta que se envid a las entidades y personas

interesadas y que se puede encontrar en la web.

Fotografia 3: J. Pérez. Taller justificacion de la Fotografia 4: J. Pérez. Taller Agua y economia
excepcionalidad

6.3. Jornadas de retorno y conclusiones

Objetivos:

El retorno de los resultados de las jornadas temdticas es necesario para compartir los
conocimientos entre los distintos grupos y para que haya total transparencia del proceso
participativo. Pero ademas es imprescindible para una estructuracion real de la cuenca
del Ebro debatir y consensuar una estrategia de actuacion futura. Para ello se plantean
los siguientes fines:
- Puesta en comiin de los resultados de las distintas mesas temadticas y
conclusiones.

- Disefio de estrategias de futuro.

Metodologia:

Como en las anteriores sesiones se realizO una convocatoria electrénica y un
seguimiento por via telefonica invitando a participar aquellos colectivos interesados en
la cuenca del Ebro. En algunos casos se aprovechd el envio del acta de la mesa temadtica

para recordar la jornada de retorno.

Las jornadas estaban organizadas en Vitoria-Gasteiz por dos motivos principales, de un
lado para evitar la centralizacién en la comunidad autbnoma de Aragén y de este modo
llegar a otras regiones mds nortefias y con poco movimiento social y en segundo lugar
para apoyar al colectivo Korrosparri, grupo local que se estd oponiendo desde hace unos
afios a la presa de Korrosparri.
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La sesion se dividi6 en tres en tres grandes bloques, un primer apartado de presentacion
de las conclusiones de las distintas mesas tematicas y una valoracion y debate posterior.
Un segundo apartado que incluyé una accion en contra del proyecto de embalse de
Korrosparri que estd disefiado para el término municipal de San Millan/Donemiliaga. Y
finalmente la parte dedicada a la asamblea de la cuenca azul durante la cual se
debatieron y acordaron las futuras estrategias de la red de entidades, la necesidad de

continuacién y como debia ser este seguimiento.

Resultados:

La sesion tuvo lugar en Vitoria-Gasteiz, en el Museo Bibat, el sdibado 12 de diciembre
de 2009 de 10h a 13h y de 16h a 19:30h.

La bienvenida la realiz6 una representante de la asociacion Korrosparri seguida de un
representante de Ecologistes en Accid de Catalunya y de COAGRET, que dieron inicio
a la sesion y presentaron a los distintos ponentes. El facilitador/a de cada mesa temaética
expuso las conclusiones del taller del 21 y 22 de noviembre. Después de una puesta en
comun se fue a la plaza de la virgen blanca con pancartas a leer un comunicado en

contra de la represa de Korrosparri.

Después de la comida, tuvo lugar la asamblea de Cuenca Azul con algunos puntos
importantes a tratar sobre estrategias futuras. La asamblea fue moderada por un
representante de Ecologistes en Accié de Catalunya y uno de COAGRET. Toda la
sesion fue gravada y se anotaron los acuerdos en un papeldgrafo, para que todos/as
pudieran ver directamente los acuerdos y mejorar la transparencia y eficacia de la
sesion. A las 19:30h se dio por terminada la sesion y aunque quedaron aspectos
pendientes de tratar con mds profundidad, hubo satisfaccion por parte de todos los
colectivos de haber iniciado este proceso y se considera que tiene que ser un proyecto
piloto que deberia extenderse entre las demds cuencas del Estado. De las jornadas se

elabor6 un listado de participantes y se redacté un acta que se adjunta en los anexos.

Fotograffas 5 y 6: M. Jiménez. Jornadas retorno y conclusiones
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7. VALORACION Y CONCLUSIONES

Valoramos muy positivamente esta prueba piloto para la estructuracidén y capacitacion
de grupos y colectivos que trabajan en la defensa del rio Ebro y agradecemos el
esfuerzo que la CHE estd llevando a cabo ante el nuevo reto de tomar en consideracion
la opinién de sectores hasta el momento excluidos de la toma de decisiones.

Hemos dado gran importancia al espacio donde se han realizado los encuentros. Durante
este proceso se han llevado a cabo las sesiones autondmicas en los espacios habituales
de trabajo de los grupos, incluso en sus propias sedes. En cambio en los casos de los
encuentros interautondomicos, se han descentralizado geograficamente apoyando
aquellos territorios donde existe una actividad o movilizaciébn més incomunicada
respecto al resto de grupos pero donde existen colectivos que estdn empezando su
actividad de preservacion y proteccion de los ecosistemas vinculados a la cuenca del
Ebro.

Durante el proceso se han creado espacios de deliberacion, permitiendo el intercambio
de opiniones, experiencias y conocimientos, se han elaborado actas detalladas de cada
reunién con su debido retorno a los participantes y a las entidades interesadas. También
se ha promovido la combinacién del conocimiento experto y el de los movimientos
sociales, sin ningin tipo de exclusién, por sus vélidas, diferentes y complementarias
perspectivas de la realidad. Todos estos aspectos son esenciales para una participacion
de calidad.

Ha habido una satisfactoria participacion de entidades y personas interesadas en la
temadtica, ademds de un gran entendimiento e intercambio de conocimientos, problemas
y soluciones durante esta primera etapa del proyecto de Cuenca Azul. Este primer
encuentro ha servido para intercambiar puntos de vista, poner en comin los principales
problemas de la cuenca y poner en contacto entidades con un largo trayecto de
activismo con plataformas de creacion reciente. Este hecho ha enriquecido claramente la
red Cuenca Azul, ddndole sentido y relevancia. El aprendizaje y participacion social es
uno de los aspectos fundamentales para la aprobacién del Plan hidrolégico de la Cuenca
del Ebro y su correcta implementacién, y en este caso podemos afirmar que se ha

avanzado en esta direccion.

Los grupos de Cuenca Azul han reconocido el proyecto y han remarcado la necesidad
de continuar dado que esta prueba piloto s6lo ha sido un primer paso para la
estructuracion y capacitacion real de las entidades vinculadas a la cuenca del Ebro. Es
por eso, que para que el proyecto de Cuenca Azul tenga una capacidad influyente es
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necesario que siga desarrollandose e incluso se ha planteado exportar el modelo a otras
cuencas estatales (Tajo — Duero). La aceptacion por parte de los colectivos se puede
explicar debido a la necesidad de obertura de estos nuevos espacios de participacion y a

la legitimidad del lideraje del proceso y de los expertos que han colaborado.

Por otro lado, se ha considerado necesario crear una red de apoyo, intercambio de
informacién y capacitaciéon, dado que las entidades ecologistas, de afectados,
plataformas y movimientos sociales no disponen ni de recursos humanos, ni
econdmicos para realizar un seguimiento riguroso de la aplicaciéon de la DMA y del
Plan Hidrolégico de la Cuenca del Ebro y para elaborar propuestas con caracter técnico.
Es por esta razén, que es imprescindible la colaboracidon econdémica y de facilitacion de
informacion por parte de la administracién responsable de la gestiéon de la Cuenca del
Ebro, para poder consolidar el papel fundamental de las entidades ecologistas y

movimientos sociales en la defensa del cumplimiento de los objetivos de la DMA.

Hasta el momento los canales de interaccion entre la CHE y la ciudadania estaban
restringidos a sectores econdmicos especificos, por lo cual nuestra propuesta quiere
corregir esta situacion a través del fomento y mejora de la calidad de las aportaciones a
presentar en el proceso de exposicion publica del PHCE y en los procesos de
participacion que se tendran que desarrollar para la revision del PHCE en el 2012. De
hecho una de las principales novedades que la DMA es el fomento de la participacién
ciudadana en los procesos de toma de decisiones sobre temas de gestion del agua, fin al
que se quiere alcanzar con la de la red de Cuenca Azul.

En conclusién, para que las organizaciones de ecologistas, afectados y movimientos
sociales podamos participar con las mismas condiciones que otros sectores o partes
interesadas y de este modo mejorar nuestra capacidad de incidencia en la planificacion
hidrolégica es de especial importancia seguir con la trayectoria que hemos iniciado con

esta prueba piloto de estructuracion y capacitacion de la cuenca del Ebro.
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ANEJOS

Anejo I: Acta de la sesién informativa de Euskadi

Anejo II: Acta de la sesion informativa de Cantabria

Anejo III: Acta de la sesion informativa de Catalunya, Lleida

Anejo IV: Acta de la sesién informativa de Catalunya, Tortosa

Anejo V: Acta de la sesidn informativa de Castilla y Le6n

Anejo VI: Acta de la mesa temadtica de justificacion de la excepcionalidad
Anejo VII: Acta de la mesa temdtica de economia y agua

Anejo VIII: Acta jornadas de retorno y conclusiones



Vitoria-Gasteiz, EUSKADI, 18h del 27 de octubre de 2009

Participantes: 8. Miembros de Ecologistas en Accién, Grupo ecologista Gaia, AEMS-
Rios con vida y la Plataforma Korrosparri.

Se hace una breve presentacion del proyecto cuenca azul, el calendario y temas a tratar
y finalmente se anima a las distintas entidades que participen en las jornadas teméticas
aportando su conocimiento y aprendiendo de las teméticas escogidas.

Al final se abre un turno de preguntas en la cual se muestran algunas dudas referentes a:

La participacion que piden las administraciones no sirve para nada. Estan
aumentando los procesos participativos en los cuales las entidades se tienen que
justificar y solo sirve para perder el tiempo y que ellos puedan justificar que han
hecho participacién. Es necesaria la accion, cuestionar lo que des de las
entidades se crea y no lo que quiera los gobernantes. Es necesaria la
movilizacion. Ser criticos con la politica actual.

Necesitamos estar preparados para hacer propuestas y ser proactivos.

Es importante agarrarse a la DMA.

En relacion a la presa de Korrosparri, no hay calculos de qué cantidad de agua se
destinard a abastecimiento, riego, etc. Pero para regadios poco. Tampoco hay
datos sobre la demanda de consumo. Por lo tanto, ;c6mo pueden planificar un
embalse sin saber cudnta agua se necesita y para qué? Es una decision a nivel
politico, el proyecto de embalse estaba parado como muchos otros después del
PHN, pero ahora EA para dar soporte a los presupuestos de Zapatero han vuelto
a sacar el proyecto.

Es necesario exigir un Plan de Abastecimiento de Euskadi. Los responsables del
abastecimiento es la diputacion.

Desde Cuenca Azul se propone a los participantes que no centren Gnicamente su
lucha contra el embalse. Se les manifiesta que seria muy importante elaborar un
discurso alternativo apoyado en la gestion de la demanda y por tanto en la
incorporacién de nuevas tecnologias para disminuir los consumos. Reutilizacién
de aguas depuradas, aprovechamiento de pluviales, recuperacion de acuiferos,
mecanismos eficientes para consumo urbano, tarifas progresivas, etc...

La industria es un lobby muy importante.

Es necesario remarcar la baja eficiencia de la distribucién la cual tiene un 44%
de perdidas.

Otro tema importante a tener en cuenta es el incremento de presupuesto de obras
que suele ser del 2 y 3 veces mayor del presupuesto inicial.

Los asistentes manifiestan la necesidad de formarse y de participar en las mesas
y jornada final organizada por la Cuenca Azul.

Se comenta que se mandard informacidn de: acta, horarios y convocatorias y modelo de
gastos por desplazamiento.



Reinosa, CANTABRIA, 19h del 28 de octubre de 2009

Participantes: 20. Ecologistas en Accién y ciudadanos a titulo personal.

Se hace una breve presentacion del proyecto cuenca azul, el calendario y temas a tratar
y finalmente se anima a los distintos particulares que participen en las jornadas
tematicas aportando su conocimiento y aprendiendo de las temaéticas escogidas.

Al final se abre un turno de preguntas en la cual se muestran algunas dudas y
aclaraciones referentes a:

Se aclara que la convocatoria era abierta a diferencia de otras comunidades
auténomas donde iba mayormente dirigido a entidades debido al contexto de
Cantabria, pero que se ha invitado particularmente a personas que tiene intereses
parecidos y que se cree pueden querer involucrarse.

Se comenta que el listado de la cuenca azul no funciona y también se pregunta
cudndo va a ser la sesion en Castilla Ledn, la cual no estd convocada por
problemas de contactos con las entidades de esa comunidad. Se espera que en
breve se pueda hacer la convocatoria.

Existe un proyecto de un camino al lado del rio. Parece ser que el proyecto esta
aprobado pero no presenta la recuperacion del bosque de ribera.

La Directiva Marco de Agua exige inversiones obligatorias donde el rio es
cedente, como es el caso de la zona de Cuenca del Ebro que pertenece a
Cantabria. Por lo tanto, los beneficios del embalse deben revertirse en la zona
cedente. La mayoria de estas inversiones se hacen en la restauracion ambiental
pero sin ningin tipo de participaciéon. Se aclara que el embalse tiene un
aprovechamiento minimo en la zona, la mayor parte de su capacidad tiene un
uso agricola de Burgos para el sur. Por otro lado no hay ningin retorno del
prejuicio de la construccién del embalse.

Otro tema que se destaca es el de caudal minimo. Se comenta que no tiene
sentido hablar de caudal minimo en una zona como es la cabecera del Ebro en
Cantabria. Es imprescindible hablar de caudal ambiental. Se pregunta si se ha
comparado con otras cuencas que tiene condiciones parecidas, que presenten los
mismos problemas. Se comenta que hay una web de la UNESCO en donde se
expone informacién de cuencas de todo el mundo. No hay ninguna informacién
al respeto de las cuencas del estado Espafol en la web de 1la UNESCO.

La gran mayoria de asistentes manifiestan la necesidad de luchar por el buen
estado ecologico de la cabecera del Ebro. Se sienten muy interesados por el
proyecto y manifiestan su interés por asistir a las mesas de capacitacién y/o
jornada de retorno.

Los asistentes denuncian la canalizacion del rio Hijar y la necesidad de
descanalizarlo, lo cual no significaria ningtn perjuicio econémico significativo.

Para terminar se pasa un listado para aquellos/as que quieran recibir mds informacién y
tengan interés en participar del proyecto. Se comenta que se mandard a través de correo
electrénico informacién de: acta, horarios y convocatorias y modelo de gastos por
desplazamiento.



Lleida, CATALUNYA, 18h del 9 de novembre de 2009

Participants: 2. Membres d’ IPCENA

Es fa una breu presentacio del projecte de Cuenca Azul, el calendari i temes a tractar.
Finalment s’anima a que participi algun membre d’IPCENA a les sessions tematiques 1
a la jornada de retorn.

Des de ’entitat es presenten una serie de dubtes i suggeriments:

IPCENA manifesta la seva preocupaci respecte al fet que aquest projecte
estigui subvencionat per la CHE. Poden sorgir molts conflictes entre
I’administracié competent 1 el moviment ecologista respecte a la implementacié
de la DMA i per aquest fet el dissens quedi massa suavitzat.

Es comenta la necessitat d’estructurar-nos per tal d’elaborar al-legacions
conjuntes al Pla Hidrologic de la Conca de I’Ebre 1 presentar-les si cal a la Uni6
Europea. Destaquen la importancia d’elaborar un document o informe conjunt.
En general s’esta d’acord amb el projecte presentat i es transmet la intencié de
participar tant a les sessions tematiques com a les de retorn. Tot i que, es
considera que el temps és massa curt.

IPCENA actualment esta realitzant un treball d’alianca entre diverses entitats
locals per la defensa del riu Segre.

Es comenta que s’enviara tota la informacié per correu electronic.



Lleida, CATALUNYA, 18h del 9 de noviembre de 2009 (CASTELLANO)

Participantes: 2. Miembros de [IPCENA

Se hace una breve presentacion del proyecto de Cuenca Azul, el calendario y temas a
tratar. Finalmente se anima a que participe algiin miembro de IPCENA a las sesiones
temadticas y a la jornada de retorno.

Des de la entidad se presentan una serie de dudas y sugerencias:

IPCENA manifiesta su preocupacion respecto al hecho que este proyecto esté
subvencionado por la CHE. Pueden surgir muchos conflictos entre la
administracion competente y el movimiento ecologista en relacion a la
implementaciéon de la DMA y por esto la divergencia quede demasiado
suavizada

Se comenta la necesidad de estructurarnos para elaborar alegaciones conjuntas al
PHCE y presentarlas si es necesario a la Union Europea. Destacan la
importancia de elaborar un documento o informe conjunto.

En general se estd de acuerdo con el proyecto presentado y se trasmite la
intencion de participar tanto en las sesiones temdticas como en la de retorno.
Aunque consideran que el tiempo es demasiado corto.

IPCENA actualmente estd realizando un trabajo de alianza entre diversas
entidades locales para la defensa del rio Segre.

Se comenta que se enviard toda la informacién por correo electrénico.



Tortosa, CATALUNYA, 18h del 10 de novembre de 2009

Participants: 8 de les entitats PDE, Arjub del riu, Grup natura Freixe i de la Casa de
I’ Aigua-FNCA 1 particulars.

Es fa una breu presentacio del projecte de Cuenca Azul, el calendari i temes a tractar.
Finalment s’anima a que participin a les sessions tematiques, es poden organitzar i
repartir les tematiques per tal de poder ser-hi presents a totes les taules de treball i a la
jornada de retorn.

Es presenten una serie de dubtes i suggeriments:

D’on sorgeix la iniciativa? S’explica que inicialment s’han adherit una serie
d’entitats que veuen la necessitat de crear xarxa per poder fer pressio.

Quin pes té Catalunya en el Consejo de cuenca del Ebro? Es comenta que hi ha
uns criteris perque hi hagi major presencia d’una o altra comunitat perd que
depen de la superficie 1 altres variables pero no el fet que sigui el delta.

Ara que sortira el pla de conca és el moment precis per poder incidir i per aixo
cal coordinacio.

Es comenta que hi ha hagut una mala actuacié per part del ministeri de medi
ambient, medi rural 1 mari a Deltebre. Han creat un carril bici al costat del riu,
maltractant el bosc de ribera i a més a més presentant-ho com a recuperacié de la
vegetacié de ribera. Es a dir, a més de fer aquesta terrible actuacié ho han
projectat com a ambientalment correcte i han utilitzat els diners que es podrien
invertir en fer unes bones actuacions de recuperacio i conservacié del bosc de
ribera.

Cal parlar de regims de cabals 1 no de cabals minims ja que anteriorment als
embassaments també hi havia eépoques en que el riu quedava sec, per tant és
important remarcar que s han de definir els regims de cabals.

Es fa pales la problematica dels cabals (re)generadors sense 1’aportament de
sediments, aquests cabals provoquen 1’enfonsament del 1lit del riu, encabint el
riu 1 produint una forta erosi6 del llit. Per tant, cal preparar el riu Ebre per poder
assumir els sediments.

L’ACA té un estudi que va fer I'IRTA sobre els sediments.

La comissié de sostenibilitat, va arribar a un acord referendada pel departament i
també pel Ministeri que des de la CHE no s’esta aplicant. No és una decisio que
només vingui des de Catalunya siné que és a nivell estatal. I en canvi no hi ha
cap document de la CHE en que aparegui.

S’afirma que en cinc anys hauran de prendre mesures per deixar passar els
sediments. El que caldria fer és deixar baixar els sediments a la tardor, que no hi
ha necessitat d’emmagatzemar aigua i retenir I’aigua a la primavera, la qual
prové del desgel i és més bona.

Es destaca que I’Estat Espanyol vol aprofitar la seva presidencia a la UE per no
complir la DMA al-legant que es troba a la zona mediterrania i per tant amb
problemes de sequera que caldria tenir en compte.

Es comenta que s’enviara tota la informacio per correu electronic.



Tortosa, CATALUNYA, 18h del 10 de noviembre de 2009 (CASTELLANO)

Participantes: 8 de las entidades PDE, Arjub del riu, Grup natura Freixe i de la Casa de
I’ Aigua-FNCA vy particulares.

Se realiza una presentacion del proyecto de Cuenca Azul, el calendario y temas a tratar.
Y se anima a que participen de las sesiones temadticas, se pueden organizar y repartir
entre éstas para que puedan estar presentes a todas las mesas de trabajo y a la jornada de
retorno.

Se presentan una serie de dudas y sugerencias:

- (de donde surge la iniciativa? Se explica que inicialmente se han adherido una
serie de entidades que ven la necesidad de crear red para poder hacer presion.

- (Qué peso tiene Catalunya en el Consejo de Cuenca del Ebro? Se comenta que
hay unos criterios para que haya mayor presencia de una o otra comunidad pero
que depende de la superficie y otras variables pero no al hecho de que tenga el
delta.

- Ahora saldra el Plan de Cuenca y es el momento para poder incidir y para ello es
necesario coordinacion.

- Se comenta que ha habido una mala actuacion por parte del ministerio de medi
ambiente, medio rural y marino a Deltebre. Han creado un carril bici al lado del
rio, destruyendo el bosque de ribera y ademads presentdndolo como recuperacion
de la vegetacion de ribera. Es decir, ademds de la terrible actuacién lo han
proyectado como ambientalmente correcto y han utilizado los recursos
econdmicos que se podrian invertir en hacer buenas actuaciones de recuperacion
y conservacion de bosque de ribera.

- Es necesario hablar de régimen de caudales y no de caudales minimos ya que
anteriormente a los embalses también hay épocas en que el rio quedaba seco, por
lo tanto es importante remarcar que se deben definir los regimenes de caudales.

- Se destaca la problemdtica de los caudales (re)generadores de sedimentos, estos
caudales provocan e hundimiento de la cama del rio, encauzar el rio y
produciendo una fuerte erosion de la cama. Por lo tanto, es necesario preparar el
rio Ebre para poder asumir los sedimentos.

- El ACA tiene un estudio que realiz6 el IRTA sobre los sedimentos.

- La Comisiéon de Sostenibilidad llegé a un acuerdo referendado por el
departamento y también el Ministerio que desde la CHE no se estd aplicando.
No es una decisiéon que solo sea desde Catalunya sino que es a nivel estatal. En
cambio no hay ningtin documento de la CHE en que aparezca.

- Se afirma que en cinco afios deberan tomar medidas para dejar pasar los
sedimentos. Lo que es necesario es dejar bajar los sedimentos en otoflo, que no
hay necesidad de almacenar agua y retenerla en primavera, la cual proviene del
deshielo y es mas buena.

- Se destaca que el Estado Espafiol quiere aprovechar su presidencia en la UE para
no cumplir la DMA alegando que se encuentra en la zona mediterrdnea y que
por lo tanto se deberian tener en cuenta los problemas de sequia.

Se comenta que se enviard toda la informacién por correo electrénico.






Burgos, CASTILLA Y LEON, 18h del 16 de noviembre de 2009

Participantes: 3. Miembros de Ecologistas en Accién y Fundacién oxigeno.

Se hace una breve presentacion del proyecto cuenca azul, el calendario y temas a tratar
y finalmente se anima a que participen en las jornadas temadticas aportando su
conocimiento y aprendiendo de las teméticas escogidas.

Pero las fechas de las sesiones temdticas coinciden con la asamblea de Ecologistas en
Accién auténoma y con actividades que organizan la fundacién oxigeno. Por lo tanto
los presentes comunican que no van a poder asistir a las jornadas temadticas, pero si
finalmente se realiza la sesion de retorno el 12 de diciembre en Vitoria se comprometen
air.

A lo largo de la presentaciéon se realizan algunas intervenciones y se aprovecha el
borrador de la normativa del Plan Hidrolégico del Ebro para comentar los distintos
problemas que existen en la zona de la cuneca del Ebro que pasa por la comunidad.
También se hace mencion de la cuenca del Duero que tiene una presencia considerable
en la comunidad y en donde un representante de ecologistas participa en el Consejo del
Agua del Duero.

Algunos temas a resaltar que se comentan:

- Lamasa de agua que en la CHE marca como 224 y que es la zona Parador

- El pozo azul que va al rio Rudrén y este a la cuenca del Ebro.

- (La calidad quimica del agua puede ser justificada como excepcion del
incumplimiento de la DMA? Preguntar a Abel La Calle.

- Luis Oviedo se compromete ha contactar con Nacho de la Asociacion del Alto
Ebro y Rudrén para que participe en las jornadas temdticas. También a mirar si
hay alguien en Miranda del Ebro que quiera participar.

- Se comenta el caso de la Ciudad del Medio Ambiente de Soria, donde hay un
proyecto de construccion en una zona inundable.

- Ecologistas en Acciéon de Burgos se compromete a redactar para enero un
borrador de alegaciéon al Plan Hidrolégico del Ebro con el fin de instalar
caudalimetros que puedan cuantificar el volumen de las captaciones destinadas a
riego.

Se comenta que se mandard informacion de: acta, horarios y convocatorias y modelo de
gastos por desplazamiento. También se mandard el link del borrador del documento
normativo del Plan hidrol6gico del Ebro.
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TALLER DE JUSTIFICAION DE LA EXCEPCIONALIDAD

Aspectos relevantes y de conclusion del taller:
- Situacion: ya hay el borrador normativo del Plan Hidrolégico de la cuenca del
Ebro. En el mes de enero estd previsto se presente a exposicion publica el Plan.
- En base al borrador y a nuestro conocimiento del territorio, de las masas de agua
y los problemas relacionados, pedir informacién concreta y relevante a la
Confederacion Hidrografica del Ebro que pueda servir para argumentar mas
adelante las alegaciones.

Acta del taller:

Experto: Abel La Calle

Participantes: 24

Presentacion de los participantes: nombre, entidad, localidad y motivaciéon y
expectativas del taller.

Algunas expectativas que se plantean:
- Plantear qué criterios se fija en la excepcionalidad.
- Obtener herramientas para el andlisis y seguimiento del PHCE.
- Aprender y llevar informacién a las otras entidades y personas del territorio.
- Familiarizarse con la legislacion relacionada con las excepciones.
- Obtener argumentos para criticar la politica actual.
- Definir que se entiende por excepcion y que tratamiento le damos.

- Metodologia para afrontar las excepciones.

Para empezar es necesario situar en qué momento nos encontramos. Actualmente
tenemos el borrador de la normativa del plan hidrolégico de cuenca'. A partir de este
documento se estd elaborando el plan hidrolégico de cuenca del Ebro, mas concreto
que esta previsto se presente a exposicion publica el mes de en enero y hay un periodo
de 6 meses para realizar las alegaciones pertinentes. Parece que estd programado que el
Plan definitivo esté finalizado en el 2011, en vez del 22 de diciembre de 2009 fecha

en la que deberia estar elaborado y aprobado el plan segin la normativa europea.

[Por qué acudimos a la DMA y no a las leyes e instrucciones que son mas concretas y

mas cercanas al territorio?

' Se puede descargar desde la web: www.cuencaazul.com
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- Por un lado, porque hay la aplicacion del principio de primacia, el cual
consiste en que si hay una ley estatal contradictoria a la DMA, se aplica esta
ultima por ser de rango superior. Hay que ir acorde con la DMA.

- En segundo lugar, porque de este modo podemos acudir a la Administracion
europea para exigir el cumplimiento de la DMA.

Por lo tanto, acudir a la DMA permite ayudar a la aplicacién del derecho interno y
permite acudir a una Administracién posiblemente mas objetiva para que la Directiva se

cumpla.

La DMA? plantea unos objetivos:
Objetivos generales:

- Proteccién de las aguas superficiales y sus ecosistemas asociados
- Promover el uso sostenible, es decir teniendo en cuenta la proteccion y la
garantia del recurso.

Objetivos mas concretos:

- Aguas subterrdneas, superficiales y zonas protegidas
- Recuperacién de costes
- Salvo excepciones

La unidad de gestion para el caso de las excepciones es la masa de agua porque tiene
condiciones homogéneas y solo puede tener un estado. El estado en el que se encuentra
una masa es el peor de los estados y para el 2015 se debe alcanzar por lo menos el
estado bueno de todas las masas de agua (no preciso que sea el 6ptimo).

No hay que confundir caudal ambiental con los objetivos ambientales, son cosas
distintas. El caudal es una medida que permite alcanzar los objetivos pero no es un
objetivo en si mismo. Tener un caudal ambiental puede permitir alcanzar los objetivos

ambientales, pero no es una condicion suficiente.

Debemos tener presente que una medida se puede cambiar sin cambiar el plan, pero

un objetivo no. Los objetivos se marcan cada 6 afios (2015, 2021, 2027, etc.)

Todas las administraciones deben cumplir con la DMA (ayuntamiento, departamento

de medio ambiente, etc.). El derecho comunitario exige el buen estado para el 2015

? Se puede descargar de la web: www.cuencaazul.com en el apartado de taller de justificacién de la
excepcionalidad
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A partir del borrador podemos localizar las masas de agua y ver cudles cumplen y
cudles no, los objetivos ambientales para el 2015. Esto se encuentra en el Anejo 5.1
masas de agua superficiales y Anejo 5.2 masas de agua subterraneas. Observar las
columnas de Naturaleza, Cumplimiento de objetivos ambientales en 2015, prérroga
2021-2027 y excepcion de objetivos. También el apartado de medidas (este apartado
debe incluir aquellas medidas que deben ayudar a llegar al buen estado de las masas de
agua).

Las excepciones pueden ser, por reduccion de los objetivos ambientales o por exencidon
de éstos. Pero no se pueden considerar excepciones cuando se trata de zonas
protegidas o cuando los casos que se plantean van en contra de los objetivos
ambientales de la DMA.

Criterios que deben cumplir las excepciones:

- Compatible con el derecho ambiental (por ejemplo con la red natura 2000).
Siempre rige la ley mas ambiciosa, es decir, si para una determinada masa de
agua se exigen unas condiciones de calidad conforme a la Directiva aguas
molusqueras y la Directiva marco del agua exige condiciones de buen estado
que son superiores, es esta tltima la que ha de aplicarse.

- No se puede reducir los objetivos establecidos por otra legislacion antes de
la DMA (por ejemplo la Directiva de nitratos marca un limite de concentracién
de nitratos los objetivos que marque el plan no puede reducirlos o eliminarlos)

- Garantizar el efecto tutil de la Directiva. Debe cumplir con resultados la
proteccidn y uso sostenible del agua, no se puede no aplicar.

- Interpretar la excepcion restrictivamente porque lo importante es el
objetivo. Es decir, no podemos decir que la excepcion confirma la regla porque
es lo contrario, la contradice.

- Evitar los efectos negativos sobre otras masas de agua.

- Laescala de aplicacion de la excepcion es la masa de agua

- Hace falta una justificaciéon suficiente y eficaz. Solo hay una posibilidad, la

Unica solucidn justa,

Los plazos son:

Cumplimiento 2015-> prorroga 2021/2027 (dos plazos) -> reduccion de los objetivos->

incumplimiento de los objetivos.

Es decir, cada masa de agua debe cumplir los objetivos ambientales para el 2015, en
caso en que falta tiempo para poder alcanzar dichos objetivos se pide una prérroga
(existen dos plazos siguiendo la actualizacién del plan que se realizard cada 6 afios, por
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lo tanto uno para el 2021 y otro para el 2027), si no se puede llegar a los objetivos atin
alargando el periodo se pide la reduccion de los objetivos y si de esta manera tampoco
se puede cumplir entonces se pide reduccion del rigor de los objetivos. Cada una de

estas opciones debe estar bien justificada.

Es importante revisar la calificacién de la masa de agua que queremos analizar. Ver el
historial y si se ha cambiado y si estd justificado.

El plan califica las masas de agua. Las muy modificadas o artificiales necesitan de un
andlisis y que repercusion negativa tiene alcanzar el buen estado. Andlisis de las
alternativas para lograr los beneficios que se sea, etc.

Trabajo en grupos:

Los asistentes se repartieron en cuatro grupos que trataron distintas masas artificiales o
muy modificadas, es decir, entre: embalses, rios canalizados, lagos de los Pirineos y
otros embalses.

Se expuso los distintos casos que se habian analizado. En cada uno se plante6é pedir
informaciéon muy especifica y concreta, y se vio la necesidad de conocer el territorio
para poder pedir la informacién y conocer el problema concreto de la masa de agua.
Otro grupo planted pedir casi toda la informacion relacionada con la masa de agua, pero
esta manera de actuar puede provocar que la Administracién no facilite los documentos

por lo tanto es importante ser mds concretos y mds eficientes.

Aspectos importantes a la hora de analizar cada caso:

1.- Sentido comiin. La masa que analizamos la calificarfamos como natural o muy

modificada. ;Concuerda con lo que dice el plan?

2.- Concrecion. Qué informacion discreta sobre el caso que tratamos necesitamos para
conocer como han planteado la cuestion y la informacion necesaria que nos permitird
posteriormente alegar con mds conocimiento del estado de la masa y los objetivos y
medidas previstas. Importante pedir informacién sintética y discreta para evitar la
justificacién por parte de la administracion de la no facilitacién de los documentos.

3.- Pedir los analisis coste-eficacia de las distintas medidas que propongan.

Se comenta que en el SITEBRO se puede encontrar mucha informacién referente a cada
masa de agua. Es necesario un buen navegador y jmucha paciencia!

Concretando:
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- Buscar la masa de agua y ver todo el historial y toda la informacién que haya

referente a ésta. Seguir el sentido comin

- Ver qué estudios previos han utilizado para calificar la masa de agua. Por

ejemplo el impacto que ha producido.

- Estudio del coste-eficacia. Ejemplo la modernizacidn, eficacia para mejorar?

- En que porcentaje la medida permite alcanzar los objetivos ambientales de buen

estado.

Entre noviembre y diciembre, recopilar la documentacién e informacién necesaria para

la posterior alegacion.

En la siguiente tabla se sintetiza los articulos de la legislacion comunitaria y del estado

Espafiol que tratan las distintas excepciones. Toda la legislacion referente a las

excepciones la encontrareis en la web www.cuencaazul.com en el apartado del taller de

justificacion de la excepcionalidad.

L Orden
Directiva 2000/60 Proyecto PHC
ARMY/2656/2008
L Definicién 1.2.14, 44,
Masas de agua Definicion 2.8,9,23 45,46, 53
ifici Calificacion 4.3; 11
artificiales altficacion anexo Calificacién 2.2.2 Régimen 5

o muy modificadas

Objetivo 4.1.a.iii
Estado anexo V

Estado 5.1.2.1

Justificacién anejo 4

Considerando.30
Prorrogas de los Régimen 6.2 .
., . Régimen 14
plazos Regulacién 4.4 Método 6.6.b; 6.7 L .
. Justificacién anejo 5
Medidas 8.1
Objetivos menos Considerando.31 _ _
Régimen 6.3 Régimen 14

Régimen 4.5; 4.2

T1EUrosos Método 6.6; 6.7 Justificacion anejo 5
Considerando.32
Régimen 6.4
. L. Caudales ecoldgicos .
Deterioro temporal Régimen 4.6 343 Régimen 15
Medidas adicionales 11.5 ) Plan Especial Sequia
Método 6.6
Medidas 8.1
Nuevas Considerando.32
modificaciones o Régimen 4.7 Régimen 6.5 Régimen 16

actividades

Recuperacién costes

Considerando.38
Definicion 2.39

Definicién 1.2.68

Régimen 9.1

Régimen 7

Régimen 48
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Medida basica
8.2.1.1.2.a

Justificacién 10
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Algunas instantdneas durante el taller:

"-I'—ﬁ. (_f A :‘l'

Fotografias de Joaquim Pérez, 21 de noviembre de 2009 Zaragoza
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CUENCA AZUL: Acta de la sesion de “Agua y economia”
21 de noviembre de 2010, Zaragoza

Expertos: Francesc La Roca, Abel La Calle, Pedro Arrojo
Coordinadora: Alba Ballester Ciurd

Objetivo del taller: Encontrar herramientas para afrontar la critica constructiva
sobre dos aspectos econdmicos fundamentales en los Planes de Gestién de
Cuenca y los Programas de Medidas: Recuperacién de costes, y excepcidén por
coste desproporcionado.

PUNTO DE PARTIDA DEL ANALISIS ECONOMICO:

- Nos encontramos ante un cambio de enfoque del andlisis econémico: Paso del
andlisis para producir y crecer, al andlisis para conservar el medio y garantizar a
largo plazo el uso humano del agua.

- El informe del articulo 5 de la Directiva 2000/60 es fundamental de cara a:
Confrontar el deterioro causado al medio ambiente con el beneficio obtenido,
plantear alternativas, aplicar correctamente el principio de Quien Contamina Paga
(QCP), la recuperacion de costes y las excepciones.

- Las deficiencias no corregidas a lo largo del proceso de implementacion de la
DMA (incongruencia de escalas en el analisis econémico respecto del andlisis de
presiones e impactos, ausencia de metodologias para la estimacion de los costes
ambientales y del recurso, y subestimacion sistematica de los costes a recuperar
derivada del régimen econdémico financiero de la Ley de Aguas vigente)
incrementan la probabilidad de incumplimiento.

RECUPERACION DE COSTES

En relacion a la recuperacion de costes se constatan diferencias importantes entre
la DMA y la interpretacion del MARM:

- La definicién de recuperacion de costes de la DMA (considerando 38)' no coincide
con la del MARM (borrador p.5)2.

1 El principio de recuperacién de los costes de los servicios relacionados con el agua,
incluidos los costes medioambientales y los relativos a los recursos asociados a los
dafios o a los efectos adversos sobre el medio acuatico, deben tenerse en cuenta, en
particular, en virtud del principio de que quien contamina paga (Considerando
38DMA).

2 Conviene sefialar que la Directiva no requiere obligatoriamente que se recupere la
totalidad de los costes de los servicios del agua sino mas bien que haya transparencia
...(Borrador p.5)
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- La definicién de servicio de agua establecida por la DMA?® y la propuesta por el
MARM* no se corresponden, por tanto tampoco el coste de los servicios.

- Los tipos de costes a tener en cuenta para la repercusion se identifican de forma
distinta en la DMA y en el MARM.

- La DMA plantea la asignacion de costes segun el principio de Quien Contamina
Paga, mientras que la guia del MARM promueve la socializacién de los costes
(repartirlos entre todos).

DMA (Art. 9/Anexo llI,
)

Guia MARM de
Recuperacion costes

PHCE (Art.
92,93,94,95,96,97,98;
Anexo 11...)

Recuperacion
de costes

Principio de
recuperacion de costes:
implicitamente,
recuperacion integra

No requiere la
recuperacion integra de
costes, sino mas bien
que haya transparencia

Para la recuperacién de
costes se establecen 4
unidades de demanda. En
solo una se plantea la
recuperacion de costes

(p.191)

Servicios

Servicios relacionados
con el agua
(almacenamiento,
transporte, extraccion,
etc.) que sirve para
poner a disponibilidad
del recurso la
disponibilidad del uso
sostenible de la propia

Confusién en los
servicios relacionados
con el agua: habla de
servicios en el sentido
econdmico (empresas
de servicios en alta,
urbanos, regadios).

agua.
Tipos de costes | Costes financieros Diferencia el coste En el borrador de Plan la
(inversion + financiero, el coste del CHE plantea por un lado

funcionamiento), y
costes ambientales y del
recurso (coste
relacionado con los
danos o efectos
adversos sobre el
medio)

recurso y el coste
ambiental. Se
describira como se ha
tratado el coste
ambiental; el coste del
recurso no se repercute

los aspectos ambientales,
por el otro el sentido
clasico (solo se
contemplan los criterios
econdmicos pero no los
sociales)

QCP

Principio de Quien
Contamina Paga

La proteccién ambiental
se deja a cargo de la
sociedad, no se tiene
en cuenta el principio
de QCP. Es decir, la
Administracién del agua
queda distribuida entre
todos los ciudadanos

Cuanto mas se extienda
la recuperacion menos se
habrd utilizado el principio
de QCP.

3 Todos los servicios en beneficio de los hogares, las instituciones publicas o cualquier
actividad econdmica, consistentes en: a)la extraccion, el embalse, el depdsito, el
tratamiento y la distribucion de aguas superficiales o subterréneas; b)la recogida y

depuracion de aguas residuales,

superficiales;

que vierten posteriormente en las aguas

4 Para el MARM: a) Suministro de agua en alta;, b) Servicios de agua urbanos; c)
Servicios de agua para regadio. (Bien publico): d) Proteccion contra inundaciones; e)
Proteccion medioambiental; f) Administracion del agua en general




CUENCA AZUL: Red de organizaciones de afectados, ecologistas,

movimientos sociales y Plataformas en Defensa de la Cuenca del Ebro

independientemente del
uso que hagan del
agua, por ello diferencia
entre los imputables y
no imputables a los
usuarios.

A la hora de hacer estimaciones de costes se debe tener en cuenta:

La estimacién de la recuperacién de costes se tiene que hacer a través de los
costes de las medidas complementarias (que son las recuperables).

Se debe hacer un analisis coste-eficacia, puesto que las medidas se toman en
base a un objetivo y pueden ser mas o menos eficaces y costosas.

La forma de monetizar los costes ambientales y del recurso es a través de las
medidas (prevencion, correccion de danos, etc.).

Segun la DMA (Art.9), a mas tardar en 2010 deberia establecerse una politica de
precios bajo el principio de QCP.

Necesidades detectadas:

Ante la interpretacion del MARM se plantea la necesidad de solicitar que se
identifiquen los agentes que prestan servicios y su relacién con las masas de
agua. Esta es la Unica manera de ver como se relaciona el dafio ambiental con los
costes y de llegar a la recuperacién integra de costes.

Es necesario exigir la estimacién de los costes ambientales y del recurso.
Los costes ambientales y del recurso deben ser considerados indisociablemente,

puesto que a la hora de calcular costes no podemos separar el agua del
ecosistema, todo forma parte del ecosistema.

Documento complementario: Se ha presentado un andlisis critico al andlisis
econdmico y financiero de Biscarrués, en el que se muestran incongruencias
relacionadas con dicho andlisis econémico y alternativas posibles al embalse. Se
recomienda consultar la presentacién adjunta.
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COSTE DESPROPORCIONADO

Punto de partida:

El punto débil del cumplimiento de la DMA est4 en las excepciones. Por este motivo se
ha previsto que se justifiquen (art. 4). Se propone centrar los esfuerzos en las
excepciones que se proponen, pedir informacién sobre estos casos, y pensar en
alternativas. Una de las virtudes de esta solicitud de informacion es que se puede hacer
previamente a la informacion publica del PHCE.

Informacioén de apoyo para la discusion:

La excepcion por coste desproporcionado podemos encontrarla en:

- Costes alternativos de los beneficios derivados de la caracteristica artificial
0 modificada

- Costes de lograr objetivos en plazo

- Costes de alcanzar objetivos de forma rigurosa

(Atencién: El coste desproporcionado en este caso puede ser importante porque
puede suponer un descenso de la rigurosidad, primero a través de una proérroga y
posteriormente rebajando los objetivos).

- Costes alternativos de los beneficios obtenidos por la nueva modificacion
de la masa de agua

(Atencidn: Las nuevas actuaciones, si se quieren aceptar como nuevos deterioros
deben estar justificadas con las condiciones del articulo 4.7, por lo que deberia
contrastarse el coste de no hacer determinada actuacion con los beneficios de
mantener el rio en buen estado).

Informacion necesaria para la determinaciéon de un coste desproporcionado:

- Informacion sobre la masa de agua: Caracterizacidn, evaluacién y analisis
econdémico

- Informacion sobre las medidas: Disponibles, combinacién eficaz, prevision
costes

- Informacion sobre la apreciacion: Analisis econdmicos y su aplicacion,
valoracién de la consecucion de objetivos, caracterizacién de la desproporcién

Propuesta de definicion de coste desproporcionado: Aquellos cuya valoracion excede
con mucho del valor atribuido a los objetivos perseguidos o la posibilidad de su
consecucion en plazo.

Criterios de proporcionalidad:

- Respecto a lo que se obtiene: Alcance de objetivos, beneficios ecosociales
extraordinarios (belleza, usos ludicos, etc.)
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En relacién a aquello a lo que se renuncia: Capacidad de pago de los agentes /
QCP; capacidad social de asumir el coste (ej. Quizas el agricultor individual no
puede asumir el coste pero el gobierno autonémico puede pedir fondos de
desarrollo rural y destinarlos a la recuperacion del buen estado de la masa de
agua). En definitiva, en el momento que los agentes no puedan asumir el coste no
significa que sea desproporcionado porque hay vias alternativas para poderlos
asumir.

Recomendaciones:

El procedimiento para la determinacion de costes desproporcionados debe ser
sistematico, transparente, sencillo y econémico en su aplicacién. Para ello se
presentan una serie de pautas a tener en cuenta:

» Si el diagnéstico estaba mal debe revisarse;

 Identificar cdmo se combinan los distintos agentes por masa de agua;

» Para ver si son 0 no desproporcionados habra que ver la recuperacién de
costes que se hace y valorar la aplicacion del principio de contaminador
pagador;

» Deberia definirse la politica de precios prevista para 2010;

» Exclusion del computo las medidas basicas, que tienen relacion con otras
directivas y no se pueden utilizar como argumento para retardar el plazo de
cumplimiento de objetivos;

» Cualquier excepcion por coste desproporcionado estd limitada por los
objetivos de la DMA.

El establecimiento de umbrales de referencia puede servir para reducir
sensiblemente el nimero de masas de agua que requieren un analisis detallado
para valorar la proporcionalidad de los costes en relacién a los resultados
esperados y al esfuerzo social requerido.

La estimacion de beneficios eco-sociales no puede ser exclusivamente monetaria.
Los ciudadanos también pueden decidir sobre el impacto paisajistico o el impacto
sobre el rio y pueden justificar sus propuestas y pensar en otras alternativas
mejores. (Ej. En la lista de aguas muy modificadas, muchos son lagos pirenaicos y
no se entiende que no se prevea alcanzar el buen estado. Estos casos se pueden
defender y argumentar y no llevarlos exclusivamente al calculo monetario).

Casos tratados:

A continuacion se presenta una sintesis de la discusion sobre distintos casos planteados
por los asistentes. De cada caso se recoge la descripcién realizada por la parte
interesada, el cédigo de referencia que se utiliza en el borrador de PHC y posteriormente
algunas recomendaciones de cara a la solicitud de informacion:

El caso de Korrosparri: En el caso del embalse de Korrosparri se constata que no se ha
hecho un estudio de control de la demanda, por lo que no se comprende como se puede
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justificar un embalse, deteriorar un ecosistema, no se han contemplado alternativas, pero
si las hubiera podrian decir que son mas caras. ;Qué opciones habria para rebatir esa
posicion?

» Se considera que los beneficios de las modificaciones son relativos. Se tiene que
justificar, y sobre la justificacién es sobre lo que se puede discutir. Se puede
argumentar que determinados beneficios no se han tenido en cuenta. Se puede
argumentar por la via del uso sostenible del agua. El articulo 4.7. no garantiza nada
pero la DMA puede obligar a garantizar algunas acciones. Los movimientos sociales
son los que presionan.

El caso de la Rioja®: Se entiende que si existe una actuacién como un embalse deberia
constar esa masa de agua como modificada. Sin embargo se constata que en el borrador
de PHN el estado de la masa de agua es bueno, tanto aguas arriba como aguas abajo
del embalse, por lo que puede suponer una modificacién de la excepcionalidad que no se
contempla en el plan.

« En primer lugar se sugiere que la estrategia no consistiria en oponerse, primero se
deberia pedir informacion.

En el borrador consta que de Arnadia para abajo se prevé un buen estado, pero alli hay
un canal y la presa que abastece al canal. La presa esta en una reserva de la biosfera y
el canal en una zona ZEPA.

 En relacion a espacios protegidos se informa de que: Si es LIC no caben
excepciones; si lo declaran patrimonio de la humanidad tienen caracter cultural pero
no de proteccion. Lo que tiene relevancia juridica son las ZEPA, RN2000, DMA. De
hecho la ZEPA es el ambito que mas influencia ha tenido para poner limitaciones al
crecimiento econdémico no sostenible.

El caso de mina Borobia: Explican que hay un proyecto de explotacion minera de 14km
a cielo abierto en un afluente del rio Jalén que afecta a varias masas de agua y que no
conseguira el buen estado en 2015. Actualmente ha salido la Evaluacion de Impacto
Ambiental para la explotacién minera.

» En el borrador de plan se dice que se va a cumplir el buen estado. Se deberia indicar
cémo van a cumplir las condiciones del articulo 4.7. como nueva modificacion porque
saben que se esté planificando este proyecto.

En relacién al principio de QCP se considera que a veces a las empresas les resulta muy
facil pagar, por lo que este principio puede perder efectividad. La aplicacidén del principio
de QCP ha de ser preventiva.

> Ver borrador PHN-cédigo de referencia 288 en Anejo 5




CUENCA AZUL: Red de organizaciones de afectados, ecologistas,
movimientos sociales y Plataformas en Defensa de la Cuenca del Ebro

Cidacos®: Se explica que en el Cidacos han realizado unas obras que se supone que
han modificado el estado de la masa de agua. A pesar de ello se prevé un buen estado
para 2015.

» Se deberia pedir informacion sobre la obra relacionada con el proyecto, y una
justificacién de como tal proyecto va a cumplir las condiciones del art. 4.7.

Jalén’: Se constata que en la masa de agua 445 no dice nada de medidas pero en esa
zona hay un trasvase del Jalén al embalse.

» Se explica que tienen la obligacién de establecer medidas a no ser que cumpla por
condiciones naturales. Igualmente deberia recogerse el trasvase porque tiene un
impacto importante en la pérdida de capacidad de dilucién (se relaciona con la
contaminacion).

En la 446 esta el vaso del embalse y si se contemplan medidas.

 Hay que preguntar por la eficacia de cada medida para la consecucién del buen
estado de la masa de agua.

Caso Reinosa®: El estado ecoldgico previsto es bueno. Se pregunta: ;Por qué saben
que es bueno?

» Tedricamente saben que es bueno por el estudio del articulo 5, han utilizado unos
indicadores, y esos indicadores frente al estado de referencia dice que es buen
estado.

Se sigue preguntando: Entonces, ¢como es posible que no se cumplan los objetivos si
llega al buen estado?

» Se clarifica que lo que se dice es que no cumple en 2015. Se supone que deberian
haber analizado que con la propuesta de modificacion del abastecimiento de Reinosa,
no se puede llegar al buen estado pidiendo prérrogas, y por ello se pide una rebaja de
objetivos. En cualquier caso se deberia justificar planteando otras alternativas.

Se explica que esa masa de agua ahora esta en buen estado, por lo que se podria
entender que estan “planificando el deterioro”. Se percibe que se deberia considerar una
nueva alteracién pero en cambio se contempla como un incumplimiento de objetivos,
¢por quée?

® Ver borrador PHN-cédigo de referencia 286/288 en Anejo 5
" Ver borrador PHN-cédigo de referencia 445/446 en Anejo 5
8 Ver borrador PHN-cédigo de referencia 841 en Anejo 5
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» Porque para nuevas modificaciones se piden mas requerimientos. En este caso se
puede pedir: Informacién sobre como va a beneficiar la toma en la consecucién de los
objetivos de 2015. En el caso de ser una nueva modificacion, por qué no se recoge
segun el art. 4.7? y ;Cémo influye el parque/paseo en la proteccion de los
ecosistemas? ;Cual es la eficacia?

Mularoya: Se plantea la necesidad de vincular las masas de agua con las necesidades
de espacios protegidos (Ejemplo: En Mularoya hay una zona ZEPA)

» En estos casos se puede pedir informacidn sobre los efectos que tendra el deterioro
de la masa de agua a la que esta vinculada, puesto que no caben excepciones en
espacios protegidos pero tampoco a las masas de agua que los alimentan.

Aguasvivas: Se percibe que algunas obras ya realizadas han modificado el estado y no
consta en el borrador de PHCE. Ejemplo: Arroyo Sta. Maria®. Consta que estara en buen
estado pero no dice si esta en riesgo ni ninguna otra informacién. Se pidi6 la EIA y les
respondieron que no era necesaria.

» Deberia pedirse informacion sobre el estado de la masa de agua. En el caso de la
EIA, si no es necesario se tiene que justificar.

» En el caso de que esté muy modificado y no se alcance el buen estado se tiene que
alcanzar el buen potencial ecol6gico y buen estado fisico-quimico.

En general se plantea la importancia de tener en cuenta las “regatas” (surgencias de
agua), puesto que se percibe que no se tienen en cuenta y muchas de ellas estan
desapareciendo, por lo que seria necesario identificarlas y analizar su estado. Ademas la
DMA dice que deben estar identificadas.

Comentarios finales:

Se cuestiona el buen estado: Se percibe como muy grave que después de revisar
algunos casos conocidos por los participantes en la sesién se vea que muchas de las
masas de agua que esté previsto que alcancen el buen estado dificilmente lo alcanzaran
segun conocimientos de partes interesadas. Si la gente del territorio no busca esas
incongruencias es posible que se apruebe el plan con muchos desajustes respecto a la
realidad. Se llega a la conclusion de que todas las masas de agua con lagunas son
“sospechosas”.

® Ver borrador PHN-cAdigo de referencia 124 en Anejo 5
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Importancia de una red: Se considera que es muy importante que una alegacion
conjunta de todos los interesados y afectados de la cuenca pueda poner en evidencia los
lugares en los que deben justificarse excepciones.

Modelo de solicitud de informacion: Abel la Calle se compromete a mandar un modelo.

Recomendacion: En las peticiones de informacion se aconseja solicitar informacion
relevante para lo que se quiera, concreta, pero se desaconseja hacer solicitudes de
informacién sobre todo lo que se nos ocurra. Se propone que cada solicitud mandada a la
CHE se reenvie también a Cuenca Azul, que puede guardar todas las peticiones.
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Algunos instantes durante el taller:

Fotografias de Joaquim Pérez, 21 de noviembre de 2009 Zaragoza
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en Defensa de |3 Cuenca del Ebro

ORDEN DEL DiA

Presentacion del Acto

Exposicion de las conclusiones de las mesas tematicas

Resultados Agua y Agricultura

Resultados Balance Hidrico

Resultados Caudales Ambientales

Resultados Agua y Economia

Resultados Justificacion de la excepcionalidad

Debate y capacitacion

Valoracion de las mesas tematicas por parte del plenario

Recogida de propuestas de futuro sobre capacitacion, peticion de
informacion y alegaciones

Acuerdos de futuro sobre capacitacion, peticion de informacion y
alegaciones

Café y accion

Comida

Asamblea Cuenca Azul

Bienvenida y apertura

Informacion sobre el Estado de Cuentas de Cuenca Azul

Estructuracion y capacitacion

Valoracion por parte de la mesa de esta primera etapa

Propuestas de futuro sobre estructuracion y capacitacion

Acuerdos de futuro sobre estructuracion y capacitacion

Elegir logo, pagina web, correo electronico y medios-prensa

Encuentro anual: préximo encuentro - Asamblea de Cuenca.

Consejo de Cuenca y relaciones con la CHE

Interlocucién con la CHE y posibles miembros del Consejo de Cuenca
Informacion sobre el Consejo de Cuenca y otros 6rganos de decision de
la CHE

Estado actual de la participacion de las entidades ecologistas en el
Consejo del Agua

Decision sobre nuestra participacion

Movilizaciones

Analisis de otras propuestas

Cierre Jornada
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ACTA DE LAS JORNADAS DE RETORNO Y CONCLUSIONES
Vitoria-Gasteiz, 12 de diciembre de 2009

Asistentes: 52 personas representantes de un total de 27 colectivos y asociaciones
ecologistas, de afectados, y de defensa del agua y del territorio, de todas las Comunidades
Autonomas de la cuenca del Ebro, organizadas en torno a la red de Cuenca Azul.

Las Jornadas de retorno y conclusiones de la Cuenca Azul tuvieron lugar en el Museo
BIBAT de Vitoria-Gasteiz. Debemos agradecer las gestiones realizadas por la entidad
ecologista GAIA, gracias a la cual se ha podido desarrollar las jornadas en un espacio y
ambiente agradable.

1. Presentacion del acto

Una representante de la Plataforma de Korrosparri dio la bienvenida a todos los asistentes
y les agradecid el participar de esta reuniébn que se celebraba en Vitoria-Gasteiz.
Seguidamente dio paso a las ponencias de los resultados de los talleres realizados durante
las jornadas de mesas tematicas del pasado 21 y 22 de noviembre en Zaragoza.

2. Exposicion de las conclusiones de las mesas temdticas

Las distintas dinamizadoras de las mesas temadticas presentaron los resultados obtenidos y
a continuacion se abrio el debate a los presentes. De este modo, Annelies Broekman
presento las conclusiones de la mesa de Nueva cultura del agua y agricultura y también el
taller de Agua y economia, sustituyendo a Alba Ballester quien por cuestiones de agenda
no pudo asistir a la sesion, Charo Giménez present6 los resultados de Balance hidrico,
Ramon Elosegui, representante de SEO en Euskadi, presento6 las conclusiones de Calidad
Ambiental y finalmente Mireia Jiménez expuso las conclusiones de la mesa tematica de
Justificacion de la excepcionalidad.

3. Debate y capacitacion

Para finalizar este primer contenido se realizo una valoracion de los talleres desarrollados
hasta la fecha, debate moderado por un representante de COEAGRET y otro de
Ecologistes en Accid de Catalunya. Durante esta espacio se valor6 muy positivamente
este primer paso de estructuracion y capacitaciéon y se expuso la necesidad de seguir
profundizando en las areas tematicas.
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También se propusieron algunas tematicas como prioritarias y otras que no se habian
abordado pero que algunos colectivos creian de especial importancia tratarlas, como seria
el tema de costas y pescas.

Debido a la estrecha agenda, se decidi6 tratar el punto de acuerdos de capacitacion futura
en la tarde, teniendo en cuenta que la asamblea de Cuenca Azul debia también abordar
otros temas relacionados.

4. Acciony comida

A las 12:30 con pancartas, silbatos y megafono nos trasladamos a la plaza de la virgen
blanca donde esperaban algunos medios de comunicacion locales. Durante el acto
reivindicativo representantes de la Plataforma de Korrosparri leyeron un comunicado
donde exponian los impactos que supondria el proyecto de embalse de Korrosparri,
razones por las cuales se estd en contra de la construccion de dicho proyecto. También la
presencia de la Plataforma en Defensa del Ebro animé a todos los participantes con
canciones de defensa del rio.

Posteriormente nos dirigimos al restaurante Orense, que des de la Asociacion Gaia se
habia reservado para tal ocasion.

5. Asamblea Cuenca Azul
5.1. Presentacion del Acto

Un miembro de Ecologistes en Accié de Catalunya y uno de COAGRET informaron de
las gestiones realizadas para que se pudiera desarrollar el proyecto de cuenca azul. La
secretaria técnica de COAGRET tom6 acta y la secretaria técnica de Ecologistes en
Accio6 de Catalunya plasmo los acuerdos y los términos del debate, propuestas e ideas en
una pizarra de papel, con el fin de recoger y visualizar el debate para todos los
participantes presentes.

5.2. Informacion sobre el Estado de Cuentas de Cuenca Azul

La secretaria técnica de cuenca azul presentd el estado de cuentas de los dos contratos
firmados con la CHE.

Se hizo un llamamiento para que todos los grupos asistentes trasmitieran lo mas
rapidamente posible las facturas de gastos para su debido pago.
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La asamblea acordd que los recursos econémicos que no se han utilizado hasta la fecha
de hoy se destinaran para prolongar los contratos estipulados para la secretaria técnica de
esta primera fase del proyecto, con la finalidad de facilitar la continuidad en la gestion.

5.3. Estructuracion y capacitacion

Valoracion por parte de la mesa de este primer proceso de estructuracion y capacitacion

La asamblea valor6 muy positivamente este primer paso para la estructuracion y
capacitacion de grupos y colectivos que trabajan en la defensa del rio Ebro.

La participacion de entidades y personas interesadas en la tematica se valor6 muy
satisfactoriamente ademds de poner en valor el gran entendimiento e intercambio de
conocimientos, problemas y soluciones entre éstas. También destacar el importante papel
de capacitacion de los grupos que ha desarrollado la FNCA en esta primera etapa.

Este primer encuentro ha servido para intercambiar puntos de vista, poner en comun los
principales problemas de la cuenca y poner en contacto entidades con una larga
trayectoria de activismo con plataformas de reciente creacion. Esta actuacion ha
enriquecido claramente la red Cuenca Azul, dandole sentido y relevancia.

La asamblea considerd la necesidad de continuar con el trabajo realizado hasta la fecha
para consolidar la incidencia sobre las politicas de gestion hidrolégica y la ciudadania de
la Cuenca del Ebro. De hecho ha tenido tan buena aceptacion que se ha planteado
exportar el modelo a otras cuencas estatales (Tajo — Duero).

Propuestas de futuro sobre estructuracion y capacitacion

Atendiendo lo valorado, los grupos propusieron:

* Profundizar en la estructuracion a través de el trabajo de casos de estudio locales,
no organizados desde un punto de vista AutonOomico sino a partir de las
subcuencas del Ebro.

* Estructurar un equipo de coordinacion y soporte técnico para el trabajo
transversal.

* Mejora de las metodologias de comunicacion interna: gestion correos, web,..

* Relaciones con la prensa y metodologia de divulgacion: generacion de notas
prensa y articulos.

* (Creacion de un logo.

* Periodicidad de las reuniones - Asamblea de Cuenca. Poner fecha, lugar, formato
y dar un espacio a las relaciones sociales de los diversos miembros.
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» (apacitacion a nivel tedrico y técnico de los grupos.

* Estructurar la metodologia de capacitacion.

* Fomentar que la secretaria técnica de Cuenca Azul y proyectos asociados sean
gestionados de forma abierta a la participacion activa de todos los grupos,
considerando la capacidad de experiencia, de hacer frente al avance de posibles
gastos econdmicos y a su implantacion en toda la cuenca.

Acuerdos de futuro sobre estructuracion y capacitacion

Se acord6 la necesidad de dar continuidad al proyecto para mejorar la estructuracion y
capacitacion de las organizaciones que forman parte y estan vinculadas a Cuenca Azul
mediante nuevos acuerdos con la CHE y otras posibles administraciones, con la finalidad
de realizar las propuestas descritas en el punto anterior.

La asamblea también acordd presentar la memoria y un proyecto de continuacion a
finales de enero 2010. A tal efecto se solicitara una reunion con el presidente de la CHE.

5.4. Consejo de Cuenca y relaciones con la CHE

La asamblea acord6 que la interlocucién con la CHE la mantuvieran los mismos grupos
que han interactuado hasta ahora pero al grupo de interlocucién se podra incorporar
cualquier organizacion que lo desee.

Si bien las personas que seran representantes de las organizaciones ecologistas en el
Consejo del Agua no seran los Unicos interlocutores con la institucion, tendran el deber
de informar de los términos del debate y los acuerdos que se generan en el seno del
Consejo, asi como presentaran y defenderdn las propuestas y puntos de vista que se
generan desde los grupos de la cuenca que representan.

Desde Ecologistes en Accido de Catalunya se informa a la asamblea que los actuales
miembros del consejo del agua no acuden a las sesiones y que para su relevo de forma
legal es necesario que los grupos acudan a una convocatoria que efectuara la CHE con tal
proposito.

La asamblea acord6 que la Cuenca Azul debe estar representada en el Consejo del Agua.
Es por esta razon que se decidié que sus representantes en el Consejo serdn: Joaquin
Pérez y Charo Giménez, con Susana Abella y Julidn Ezquerra de suplentes
respectivamente.
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Dada la complejidad que supone que todos los grupos de la cuenca asistan a una posible
convocatoria de la CHE para escoger los miembros se acuerda que los diversos grupos
ecologistas de la Cuenca Azul delegardn su voto a los miembros elegidos. La secretaria
técnica se responsabilizard de gestionar esta actuacion.

5.5. Movilizaciones

La asamblea decide no renunciar a posibles y futuras movilizaciones y reconoce el
liderazgo de la Plataforma en Defensa del Ebro.

A las 19:45 se da por terminada la sesion.

Algunas instantdneas durante las jornadas de retorno y conclusiones:
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